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Wohlstand und Ressourcenverbrauch  

Ohne Entkoppelung keine Zukunft 
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Von Ernst Ulrich von Weizsäcker

Entkoppelung muss zum neuen gro-
ßen ökologischen Schlagwort werden. Ent-
koppelt werden soll das, was wir alle wollen,
von dem, was wir alle reduzieren wollen. Wir
wollen Wohlstand oder Wohlergehen und
wir wollen, dass die Zerstörung der Natur
und der Biodiversität, die globale Erwär-
mung, das Ausräubern mineralischer Ressour -
cen endlich zurückgehen und schließlich
aufhören oder sich die Nutzung der Natur
auf einem nachhaltigen Niveau stabilisiert.
Eigentlich nichts Neues. Als Willy Brandt vor
50 Jahren den „blauen Himmel über der
Ruhr“ forderte, war dies ebenfalls eine Ent-
kopplungsforderung: Wir wollen ein florie-
rendes Industriegebiet, aber wir wollen, dass
die gesundheitsschädigende Luftverpestung
aufhört. Und die heutigen Klimaverhandlun-
gen kann man auf die Formel bringen: Wir
wollen Wohlstand weltweit, aber mit immer
weniger Treibhausgasen.
Beim Ruhrgebiet und bei der Wasserqualität
unserer Seen und Flüsse ging es um die Be-
seitigung oder drastische Verminderung von
Schadstoffen. Das ließ sich im Wesentlichen
durch das Abfangen der Schadstoffe „am
Ende der Röhre“ – at the End of the Pipe –
erreichen, auch wenn es sich im Laufe der
Zeit als rational herausstellte, schon das Ent-
stehen von Schadstoffen so früh wie mög-
lich zu unterbinden. Aber weder die Filter-
techniken am Ende der Röhre noch die Pro-

zessreinigungen wären realisiert worden
ohne gesetzliche Vorgaben, also handfeste
Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen. Diese
hat die Wirtschaft anfangs entsprechend
bekämpft, immer mit der Drohung auszu-
wandern, wenn die Eingriffe der Rentabi -
lität wehtäten. Die politischen Mehrheiten
waren aber meist auf der Seite des Umwelt-
schutzes, weil dieser auch als Politik für un-
sere Gesundheit galt und vor allem weil die
Schadstoffumweltpolitik nicht zu nennens-
werten Eingriffen in unser Konsumverhalten
führte.

Noch keine Entkopplung in Sicht
Bei den Treibhausgasemissionen und -kon-
zentrationen, bei der Stabilisierung der Bio-
diversität und bei der Schonung von Wasser-
und mineralischen Ressourcen ist die Ent-
koppelung noch in ganz weiter Ferne. Wa-
rum eigentlich? Wo liegt der Unterschied zur
Schadstoffpolitik? Bei der Schadstoffminde-
rung werden Input und Volumen der Pro-
duktion praktisch nicht tangiert. Bei minera-
lischen Ressourcen hingegen geschieht dies
per definitionem. Gewiss lässt sich durch
 Recycling von Ressourcen das Volumen der
schließlich verfügbaren Gütermenge bei
gleichzeitiger Minderung der Mineralienex-
traktion hochhalten, aber die wirksamste
Form der Ressourcenschonung ist Langlebig-
keit von Produkten oder Verzicht auf Produk-
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te, beides bedeutende Änderungen des der-
zeitig vorherrschenden Konsumverhaltens.
Ähnlich bei Treibhausgasen: Sie sind eng
korreliert mit dem Input fossiler Brennstoffe.
Gewiss kann man CO2 in gewissem Umfang
abfangen und vergraben (Carbon Capture
and Storage, CCS) und mit erneuerbaren Ener-
gien den Energieinput von der fossilen Kom-
ponente abkoppeln. Aber CCS heißt Geld
verbaggern, und alle erneuerbaren Energien
haben nicht nur einen ökonomischen, son-
dern auch einen ökologischen Preis. Und
ohne Änderung des Konsumverhaltens ist
die Wende zu erneuerbaren Energien auch
kaum zu haben.
Das 2007vom UN-Umweltprogramm (UNEP)
eingerichtete International Resource Panel

hat sich die Entkoppelung zur programmati-
schen Aufgabe gemacht. Ein erster Entkop-
pelungsbericht zeigte allerdings in erster Li-
nie die erdrückende Tatsache, dass eine Ent-
koppelung noch gar nicht stattfindet (vgl.
Abb. 1). (1)
Nach dieser Bestandsaufnahme stellt sich
die politische Aufgabe der Entkoppelung
umso dringlicher. Doch wie können wir sie
 lösen? Hier gibt es zwei Strategien: das
Ernstnehmen der Potenziale der Energie-
und Materialeffizienz und eine Steuerung,
die die Effizienz immer lukrativer macht und
gleichzeitig dem Rebound-Effekt zu Leibe
rückt. 
Das Potenzial der Effizienz wird gemeinhin
dramatisch unterschätzt. Man redet gern

1  Globaler Zusammenhang zwischen Ressourcenverbrauch und Einkommen 

_ Quelle: International Resource Panel (UNEP) (2011): Decoupling Natural Resource Use and Environmental
Impacts from Economic Growth. Nairobi, S. 14
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mit hörbarem Stolz über Effizienzgewinne
im Bereich von zehn oder 20 Prozent. In
Wirklichkeit muss man Effizienzgewinne in
der Gegend von 300 oder 1.000 Prozent an-
streben. Wenn wie im Passivhaus der glei-
che Wärme- oder Kühlungskomfort mit ei-
nem Zehntel des Energieinputs machbar ist
oder mit der LED die Lichtausbeute mit ei-
nem Zehntel des Stroms, erhält man ziem-
lich viel Klimaschutz mit sehr geringen Än-
derungen des Konsumverhaltens. Ein Zehn-
tel des Inputs bei gleichem Output ist eine
900-prozentige Steigerung der Effizienz! 
In dem Buch „Faktor Fünf“ wird untersucht,
ob in den vier wichtigsten Wirtschaftsberei-
chen, Gebäude, Industrie, Verkehr und Land-
wirtschaft eine Verfünffachung der Ressour-
cenproduktivität, also eine 400-prozentige
Effizienzsteigerung möglich ist. (2) In allen
Sektoren ist die Antwort positiv, auch in der
Stahl- und Zementindustrie, in ganzen Ver-
kehrssystemen und in der Landwirtschaft,
speziell bezüglich der Wassereffizienz. Neue
Formen der Tropfenbewässerung erlauben
im Vergleich zur Schwemmbewässerung tat-
sächlich einen Faktor Fünf.

Effizienz bringt Wachstumsschub
Historisch sind die Effizienzgewinne immer
wieder vom Rebound-Effekt aufgefressen
worden. Schon der Ökonom William Stanley
Jevons beobachtete und beschrieb mit Sor-
ge, dass die Erfindung der hocheffizienten
Dampfmaschine nicht etwa zu einer Minde-
rung des Kohlebedarfs geführt hatte, son-
dern im Gegenteil zu einer explosiven Zunah -
me desselben. (3) Der Rebound-Effekt hieß
früher auch und heißt im angelsächsischen
Raum immer noch das Jevons-Paradox. 
Besonders dramatisch ist der Rebound-Ef-

fekt bei künstlichem Licht: In 300 Jahren
hat sich die Effizienz der Lichterzeugung
von der Tranfunzel zur LED um acht Zehner-
potenzen verbessert, und gleichzeitig hat
die erzeugte Lichtmenge um acht Zehnerpo-
tenzen zugenommen. (4) 
Gewiss gibt es auch Stimmen, die den Re-
bound-Effekt vollständig leugnen (was Un-
sinn ist) oder ihn mit sorgfältigen Untersu-
chungen auf lediglich fünf bis 30 Prozent
veranschlagen. (5) Was diese Kritiken typi-
scherweise außer Acht lassen, ist der gene-
relle Wachstumsschub durch Effizienz. Zwar
mag die spezifische Handlung, etwa die Ki-
lometerleistung eines Autos, nur um fünf
oder 30 Prozent zunehmen. Aber wenn man
deutlich weniger Geld für Benzin auszuge-
ben hat, bleibt mehr Geld für andere Kon-
sumgüter oder Dienstleistungen, und dieser
Konsum kann direkt oder indirekt die Ener-
giebilanz oder sogar die Treibstoffbilanz zu-
sätzlich belasten.
Die eigentliche Frage ist, welche politische
Eingriffsmöglichkeiten es gäbe, die erstens
die Effizienz immer rentabler machen, zwei-
tens den Rebound-Effekt deutlich vermin-
dern, vielleicht sogar auslöschen, und drit-
tens stabile politische Mehrheiten auf sich
vereinigen könnten. Mit ordnungsrechtlichen
Instrumenten wie dem Verbot von Glühbir-
nen, CO2-Grenzwerten für PKW oder Rückga-
bepflichten für Gebrauchsgüter lässt sich
zwar der spezifische Verbrauch von Energie
oder Stoffen reduzieren, nicht aber der ab-
solute. Man wird um ökonomische Instru-
mente nicht herumkommen, die den Res-
sourcenverbrauch direkt verteuern, um ihn
dadurch zu senken. Dies ist auch die Über-
legung im Schlusskapitel des zweiten Ent-
kopplungsberichts des International Resour-
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ce Panels. (6) Der hier diskutierte Vorschlag
lautet im Kern so: Erhöhung der Preise für
Energie und gegebenenfalls für Mineralien
und Wasser in jährlichen, kleinen Schritten,
immer proportional zu den durchschnittli-
chen Effizienzgewinnen im Vorjahr. So blei-
ben die durchschnittlichen monatlichen Kos-
ten für Ressourcen konstant, aber der An-
reiz, die Effizienz weiter zu erhöhen, steigt
stetig. Ein Sozialtarif vermeidet soziale
Schieflagen und eine vereinbarte Aufkom-
mensneutralität für allenfalls gefährdete
Branchen kann verhindern, dass es einen
Exodus von Branchen gibt. Ausdrücklich er-
wähnt der Bericht die Analogie zur laufen-
den Erhöhung der Arbeitsproduktivität pa-
rallel zur Erhöhung der Bruttolöhne; die hat
sich ja in anderthalb Jahrhunderten gut und
gerne verzwanzigfacht. Das Instrument zur
Erhöhung der Preise sind natürlich Ressour-
censteuern. Aber sie sollen in keiner Weise
zur Erhöhung der Gesamtsteuerlast führen.
Dieser Preispfad soll natürlich auch das Ver-
halten verändern, aber eben so langsam,
dass der kulturelle und der Wertewandel
Schritt halten kann. Wenn sich im Volk die
Einsicht verbreitet, dass dieser Preispfad die
mildeste und sozialverträglichste Form ist,
um die Katastrophen abzuwenden, die wir
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den nach uns kommenden Generationen
sonst aufbürden, sollten sich auch politische
Mehrheiten für diesen Weg aufbauen las-
sen.
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