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Dein Papier zu CETA

Lieber Matthias,

ich danke Dir ganz herzlich fur die klarsichtigeduifferenzierteBewertung des
CETA-Abkommens anhand der Beschliisse det BBID Papier sehe ich als
Pflichtlektire fir die Delegierten des Parteikortgeaim 18. September an.

Mit Recht stehen die geplanten Investitionsschgelre die vertragliche Einfihrung
vieler unbestimmter Rechtsbegriffe sowie der vegtiche Angriff auf unser
Vorsorgeprinzip im Zentrum Deines Papiers.

I nvestor enschutz: In der angelsachsischen Welt sind die Investorerkdnige, das
Gemeinwohl und die Parlamente werden in die Detengedrangt. Das darf von der
SPD nicht akzeptiert werden. Gewiss miussen wir §&x#n uns an die eigene Nase
fassen, nachdem wir in etlichen Handelsabkommerentivicklungslandern den
Investorenschutz durchgepaukt haben. Das liel3asiehnoch (allenfalls) durch die
groRe Schwache der Rechtssysteme der Partnerlid@utiefertigen. Bei CETA hat
diese Rechtfertigung keinerlei Gultigkeit.

Auch die von der EU-Kommission ins Gesprach geliemEmrichtung eines
unabhangigen Handelsgerichtshofes anstelle dé8BIS bekannten Sonder-
klagerechte fir Konzerne kann uns nicht befriedigenware zwar ein Schritt in der
richtigen Richtung, aber er bringt nur Schadenstregig. Denn wenn dort der
unbestimmte Rechtsbegriff der ,gerechten und @higgehandlung“ von Investoren
regiert, kommen alsbald die omindsen Kompensdtodsrungen auf den Tisch: Die
Allgemeinheit soll den ,Schaden*® fir den privatewestor tbernehmen.

Mit Recht forderst Du, das CETA-Kapitel zum Invéstisschutz ganzlich zu
streichen.

Indien, Indonesien und andere Staaten haben shlghstitionsschutzabkommen
bereits gekundigt. Andere, etwa Australien, scldreRandelsabkommen nur noch
ohne Investor-Staats-Klagerechte ab. Kommt CETdenjetzigen Form nicht durch,
wurde sich dieser wiinschenswerte Trend verstarken.

Unbestimmte Rechtsbegriffe: Das ist Dein Kompetenzbereich. Gut, dass Du ihn so
betonst. Die schon erwahnte ,gerechte und billigadhdlung” ist einer der



brisantesten Rechtsbegriffe. Wer entscheidet tdiee $ltigkeit? Und wer darf im
Konfliktfall ein auf Gesundheitsvorsorge basierenGesetz als ,nichttarifares
Handelshemmnis®, definieren und damit nach CETAabsln und /oder als Anlass
fur Regressforderungen brandmarken? Etwa der stisaspekte ,Gemischte CETA-
Ausschuss*®, der vom Handelskommissar der EU undldgaradischen
Handelsminister geleitet wirde?? Die beiden smchdnstitutionalisierte
Staatsanwalte des Freihandels!

Vorsorgeprinzip: Nachdem wir Europaer auf Grund unserer EU-Veetr@igf ihm
beharren, haben Barack Obama und Justin Trudealrbei ersten Treffen einen
neuen Begriff ins Gespréach gebracht, ndmlich ,tleelpct based precautionary
approach®, d.h. den produktbasierten VorsorgeanBetz ist aber gewissermalden eine
,0lle Kamelle': es geht in Richtung Produkthaftungyzichtet auf die vorsorgliche
Beweislastumkehr und hat damit fast gar nichtsda VVorsorgeprinzip zu tun, nach
welchem bestimmte Verfahren und Produkteurgjeklarter Wissenslage und
Hinweisen auf schwerwiegende oder irreversible 8ehgar nicht erst erlaubt

werden.

Die Nordamerikaner kommen als Gegenbegriff immerdam ,wissenschafts-
basierten* Ansatz. Das ist schon im Wort eine Ruinistauschung. Es bedeutet, dass
erst eingegriffen werden darf, wenn die gesamtesKkkette der Schadenswirkung
nachgewiesen ist und wenn dariiber ,wissenschadtliglonsens* besteht. (Ein oder
zwei industriefinanzierte Wissenschaftler odertitate konnen das blockieren und
schadensabwendendes staatlich rechtssetzendeslitHaadexmdglichen. Als
Mdglichkeit bleiben da nur sogenannte freiwilligell&stverpflichtungen der
einschlagigen Konzerne.) Bei Gentechnik-Baumere(aihieblingsprojekt der
Amerikaner) hat man solche Beweise vielleicht indrert Jahren in der Hand, - aber
schon nach einem Jahr kritischer Forschung kann, oregeklarte Wissenslage und
Hinweise auf schwerwiegende oder irreversible Sehalonstatieren. Das
Vorsorgeprinzip greift also viel, viel schnellesaler ,wissenschaftsbasierte Ansatz.
Und genau darauf missen wir Sozialdemokraten basteh

Wir haben noch einen zusétzlichen Grund. Die Reidtisnen die Zukunft
diskontieren, d.h. sie kbnnen sich mit dem durchgetnde Schadensvermeidung
zusatzlich angehauften Kapital vor den Folgen degetretenen Schaden schitzen.
Die Armen haben kein Kapital zum Anhaufen und sled Schaden schutzlos
ausgeliefert. Fir sie ist die Anwendung des Vorsprimzips unverzichtbar.

Die wirtschaftlichen Vorteile von CETA sind anzuzfetn. Nach den Erfahrungen
aus dem nordamerikanischen NAFTA schadet diese Sort Freihandel den meisten
kleinen und mittleren Unternehmen und der Landwfrédt (alle arbeitsplatzintensiv!).
Gewinner konnten vielleicht Grol3konzerne, spedetl Automobil- und
Chemiebranche, sein. Die Wahl von Wolfsburg flremes Parteikonvent konnte auf
diesen Zusammenhang verweisen.

Gerne kannst Du diesdinr Dich inhaltlich nicht weiter Gberraschenden Brief noon
dem Parteikonvent offentlich machen und fir Deidiégen nutzen!

Mit einem herzlichen Gruf3, auch von Christine
Dein



